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1. В с в я зи  с этим ологи ей  вен г. ó r iá s  ’в е л и к а н ’ <  д р .-р у сс к . вардзи а к ад . 
Л . Х а д р о в и ч  п о д ч ер к и вает  н еоб ходи м ость  повторн ого  тщ а те л ь н о го  п ер е­
см о тр а  и с то р и к о -язы к о в ы х  д ан н ы х , о тн о сящ и х ся  к  д р евн и м  в о сто ч н о сл ав я н ­
ск и м  эл ем ен там  вен герского  с л о в а р я .1 Н е п р етен д у я , кон ечн о , н а  вы п олн ен и е 
этой  о гром н ой  зад ач и , н и ж е  мы п о п ы таем ся  об осн овать  свою  ги п о те зу  о том , 
что  вен г. émely ’то ш н о та’ и его п р о и зво д н ы е в конечном  итоге в о с х о д я т  к  сл ав . 
*сКъте1ь ’х м е л ь ’, и если  эт а  эт и м о л о ги я  о к а ж е т с я  н ад е ж н о й , то  в ен гер ск о е  
слово  м огл о  бы ть заи м ство ван н ы м  с к о р ее  всего из д р .-р у сс к . хмель ’сп и ртн ой  
н ап и то к ; о п ь я н ен и е ’.
2 . Н е т  потребн ости  в п одробн ом  и зл о ж ен и и  п ред ы д у щ и х  п о п ы то к  т о л ­
к о в а н и я  п р о и с х о ж д е н и я  д ан н ого  вен гер ск о го  слова , т а к  к а к  они п од ы тож ен ы  
в новом  и стори к о -эти м о л о ги ч еск о м  с л о в ар е  вен гер ско го  я з ы к а .2 О тм етим  
т о л ь к о , что поп ы тки  эти , п о в т о р я в ш и е ся  н а  п р о т я ж е н и и  д л и те л ь н о го  вр е­
м ени , в основн ом  ш ли  в д в у х  н а п р а в л е н и я х : одни и ссл ед о в ател и  ви д ел и  в 
вен г. émely ’то ш н о та’ реф лек с  д р ев н его  ф и н н о у го р ск о го  к о р н я  со зн ач ен и ем  
’с л а д к и й ’, д р у ги е  счи тали  его собственн о  вен гер ски м  о б р азо в ан и ем , св я зы ­
в а я  émely, особенно п рои зводн ы й  г л а го л  émelyedik ’тош н и т  к о г о -л .’ с г л а го ­
л о м  emelkedik ’п о д н и м аться ’. К р и т и к а  обеих эти х  л и н и й  т о л к о в а н и я  венг. 
émely с о д е р ж и т с я  в TESz (у к . м .), которы й  —  согл асн о , впрочем , с более 
р ан н и м и  эти м ологи ч еск и м и  с л о в а р я м и  вен герского  я зы к а 3 —  сч и тает  венг. 
émely и п рои зводн ы е гнездом  н еи звестн о го  п р о и сх о ж д ен и я . З д е с ь  мы о гр а н и ­
ч и м ся  п о д ы то ж и ван и ем  о сн овн ы х  и м ею щ и хся  д ан н ы х  по и сто р и и  д ан н о го  
с л о в а  в вен гер ск о м  я зы к е  (по TESz, у к . м .): в п а м я т н и к а х  в ен ге р с к о го  я з ы к а  
р а н ь ш е  всего  за ф и к с и р о в а н  г л а го л  émelyeg ’тош н ит к о го -л ., тош н о  к о м у -л .’ 
(1521 г .), потом  гл аго л ы  émelyget и émelyedik ’т ж .’ (1585 г .), п р и л а га т е л ь н о е  
émelygős ’вы зы ваю щ ий  то ш н о ту ’ (1640  г.). П озднее всех  п р о и зво д н ы х  по-
1 H a d r o v ic s  L., Szavak és szólások. Nyelvtudományi Értekezések 88. Budapest 
1976, 67 — 70.
2 TESz 1:761.
3 G o m b o c z  Z.—M e l ic h  J., Magyar etymológiai szótár I —II. Budapest 1914— 
1944, 1 : 1547; B á r c z i G ., Magyar szófejtő szótár. Budapest 1941, 63.
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я в л я е т с я  в п а м я т н и к а х  к а к  р а з  су щ естви тел ьн о е  émely ’то ш н о та ’ (1720 г.), 
что  и з а с т а в л я е т  а в т о р о в  TESz п р е д п о л о ж и ть , что су щ естви тельн ое  émely 
я в л я е т с я  об р атн ы м  д ер и вато м  от г л а го л ь н ы х  ф орм  т и п а  émelyeg, émelyedik, 
émelyít. Н е п о д в е р га я  сом нению  это  п р е д п о л о ж ен и е , в д ал ь н ей ш ем  д л я  п р о ­
стоты  мы будем  го в о р и т ь  в основном  о вен г. émely, т а к  к а к  хр о н о л о ги ч еско е  
и сл о в о о б р а зо в а т е л ь н о е  соотнош ение сл о в а  émely и его п рои зводн ы х  не им еет 
сущ ествен н ого  з н а ч е н и я  д л я  п р ед л агаем о й  н ам и  эти м о л о ги и : р еч ь  идет о 
вен гер ск о м  к о р н е  émely-. Б о л ее  сущ ествен н ы м , н а  н аш  в згл я д , я в л я е т с я  
у т в е р ж д е н и е  TESz, что , х о тя  в соврем ен н ом  в е н гер ск о м  я зы к е  д ан н ое  слово  и 
его  п рои зводн ы е у п о т р е б л я ю тс я  ч ащ е всего  д л я  об о зн ач ен и я  ’д у р н о го  сам о ­
ч у в ст в и я  после еды  ч его -л . чрезм ерн о  с л а д к о го ’, во вр ем я  п о я в л е н и я  д ан н ого  
с л о в а  в п а м я т н и к а х  оно у п о т р е б л я л о с ь , о д н ак о , без о ттен к а  ’с л а д к о го ’, а 
о б о зн ач ал о  ’т о ш н о т у ’ вообщ е, и, сл ед о в ател ь н о , о тте н о к  ’с л ад о сти ’ я в л я е т с я  
втори ч н ы м  (в о зн и к ш и м , вер о ятн о , всл едстви е  н арод н оэти м о л о ги ч еско го  сб л и ­
ж е н и я  émely и п р о и зв о д н ы х  с гн езд ом  п р и л а га т е л ь н о го  édes ’с л а д к и й ’). Это 
о б стоятельство  и я в л я е т с я  сам ы м  сер ьезн ы м  п р е п ятс тв и е м  д л я  т о л к о в а н и я  
вен гер ск о го  с л о в а  к а к  ф и н н о у го р ск о го ; с в я зы в а н и е  ж е  форм ы  émelyedik с 
в е н г . emelkedik ’п о д н и м а т ь с я ’ н а т а л к и в а е т с я  н а  н еп реод олим ы е ф онетические 
тр у д н о сти .
3. И звестно , что  с л а в . *chbmelb в к о н к р етн о м  своем  зн ач ен и и  ’растен и е 
H u m u lu s  lu p u lu s ; ц в е т е н ь , ш иш ки  этого  р а с т е н и я ’ я в л я е т с я  о б щ есл авян ск и м  
и в стр еч ается  во  в с е х  с л а в я н с к и х  я з ы к а х .4 П р о и с х о ж д е н и е  д ан н ого  сл о в а  в 
о б щ есл ав ян ск о м  в ы я с н е н о  не о к о н ч ател ьн о ; одни в и д я т  в нем и н д оевроп ей ­
ск и й  к о р ен ь ,5 но более  р а с п р о стр ан ен н ы м  и более в ер о ятн ы м  я в л я е т с я  м н е­
н и е , что слово это  бы ло  заи м ств о в ан о  из т ю р к с к и х  я зы к о в  (о тк у д а  и венг. 
komló ’H u m u lu s  lu p u lu s ’) .6 Н е  в ы зы вает  сом н ен и я не т о л ь к о  об щ есл авян ско е  
р асп р о с тр а н е н и е  *скъте1ь, но и его  п р а с л а в я н с к а я  д р евн о сть : косвен ны е 
сви д етел ьств а  о том , что с л а в ян е  з н а л и  и и с п о л ь зо в а л и  х м ел ь , им ею тся у ж е  
с IV —V вв. н. э . ; 7 сл о во  за с в и д етел ь ств о в ан о  в п а м я т н и к а х  т а к ж е  очень 
р а н о , оно в ы сту п ает  в П овести  врем ен н ы х  л е т  в о п и сан и и  собы тий 6493 [ =  
=  985] г .8
В данном  с л у ч а е  —  в связи  с эти м о л о ги ей  вен г. émely ’то ш н о та’ —  нас 
и н тер есу ет , о д н ак о , не к о н к р етн о е  зн а ч е н и е  д ан н о го  с л о в а , вы ступ аю щ ее во 
в сех  с л а в я н с к и х  я з ы к а х , а переносн ы е зн а ч е н и я  р еф л ек со в  о .-сл ав . *скьте1ь 
и его п рои зво д н ы х  т и п а  ’х м ельн ой  н а п и т о к ’ >  ’сп и р тн о й  н ап и то к  вообщ е’ >
4М. V a s m e r , Russisches etymologisches Wörterbuch I —III, Heidelberg 1953 — 
1958, 3 : 250 — 251; SISE 1 : 71.
5 K. MoszYNSKi: Jçzyk Polski 32 (1952) 201.
6 F. S f.a w s k i : Jçzyk Polski 33 (1953) 400; cp. G o m b o c z  Z., Összegyűjtött művei I, 
Budapest 1938, 106 —108; TESz 2 : 537.
7 K. M o s z y n s k i, ук . M.
8 Срезн. 3 : 1377.
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’о п ь я н ен и е ’ >  ’д урн ое  сам о ч у встви е  п осле в ы п и в к и ’, за с в и д етел ьств о в ан н ы е  
т о л ь к о  в в о сто ч н о сл ав я н ск и х  и н ек о то р ы х  з а п а д н о с л а в я н с к и х  я з ы к а х  (о тсу т­
ствие д ан н ого  зн а ч е н и я  у  сл о в а  в ю ж н о с л а в я н с к и х  я з ы к а х  вп о л н е  п о н ятн о : 
ю ж н ы е  с л а в я н е , п ер есел и вш и еся  в V —VI вв. н а  Б а л к а н с к и й  п о л у о стр о в , 
р ан о  п р и м к н у л и  к  к р у г у  ви н о гр ад н о й  к у л ь т у р ы , и основны м  п он яти ем  д л я  
’с п и ртн ого  н а п и т к а ’ у  н и х  стал о  вин о , м е ж д у  тем  к а к  д л я  о став ш и х ся  н а  
севере  восточны х и за п а д н ы х  с л а в я н  сам ы м  обы чны м, повседневны м  в о п л о ­
щ ен ием  ’сп и р тн о го ’ п р о д о л ж а л и  я в л я т ь с я  х м е л ь н ы е  н ап и тк и : м ед, 
б р а га , пиво).
Р еф лек сы  *сЬъте1ь и их  п рои зводн ы е в у к а за н н ы х  вы ш е перен осн ы х  
з н а ч е н и я х  ш ире всего р асп р о стр ан ен ы  в в о с то ч н о сл ав я н ск и х  я зы к а х . С р. 
р у с с к . (ссы лк и  н а  ф иксац ию  в с л о в а р я х  д аю тся  л и ш ь  в с л у ч а е  более р ед к и х  
ф орм ) х м ел ь  ’состоян ие о п ь я н е н и я ’, (б ы т ь )  под х м ёлем /хм ельком  ’в п о л п ь я н а ’ ; 
хм ел ьн ой  (уст. хм ёл ьн ы й )  1. ’п ь я н ы й ’, 2. ’о п ь я н яю щ и й ’, 3. хм ельн ое  сущ . 
’а л к о го л ь н ы й  н а п и т о к ’; хм елън ён ек  (п росторен .) ’в п о л п ь я н а ’; х м елш п ь  ’о п ь ­
я н я т ь ’; хм елёт ь  ’п ь я н ет ь ’; охм елА т ь, о х м ел й т ь  ’н ап о и ть , с д ел ать  п ь я н ы м ’; 
охм елёт ь  ’о п ь я н ет ь ’; охм елён и е  ’о п ь я н ен и е ’; похм ёлье  1. ’п л о х о е  сам очувстви е , 
нед ом оган ие, вы зван н ое  си л ьн о й  вы п и вкой  н а к а н у н е ’, 2. (п росторен .) ’пи тье 
сп и р тн о го  с целью  и зб ав и ть ся  от п о х м ел ь я  (в I. $ н а ч .)’; опохм елА т ься, 
оп охм ел и т ься  ’вы пить сп и ртн ого  с целью  и зб ав и ть ся  от п о х м е л ь я  (в 1 .зн а ч .) ’; 
опохм елА т ь, оп охм елит ь  (р а з г .)  ’д а в а т ь  ко м у -л . вы пи ть  на  д р у го й  д ен ь  после 
о п ь я н е н и я ’ (С С Р Л Я  8: 934); оп охм ёлка  (просторен .) ’д ей стви е  по зн ач . г л а ­
го л а  опохм елйт ъся , опохм елА т ься’ (С С Р Л Я  8: 934); похм елА т ься, п охм ел и т ься  
’о п о х м е л я т ь с я ’ (Д а л ь 2 3: 367); за х м ел й т ь ся  ’b e ra u s c h t w e rd e n ’ ( R E W  3 :2 5 0 ) ; 
у к р . хм 1ль  ’о п ь я н ен и е ’ (У Р С  б: 343); т д х м ел и т и с я  ’п и ть  сп и р тн о го ’ (СУМ  
6: 522); т д х м ёл ен и й  ’(н еск о л ь к о ) п ь я н ы й ’ (СУМ  б: 522); п охм 1лля  ’п охм елье  
(в обоих з н а ч .) ’ (СУМ  7: 451 —452); похм 1льний  1. ’н а х о д я щ и й с я  в состоян и и  
п о х м ел ь я  (в 1. зн а ч .) ’, 2. ’о тн о сящ и й ся  к  похм елью  (в 2. з н а ч .) ’ (СУМ  7: 452); 
п охм елА т ися, п охм елйт и ся  ’о п о х м е л я ть с я , о п о х м ел и ть ся ’ (СУМ  7: 451); б лр . 
х м ел ь  ’х м ел ь  (в  р азн ы х  з н а ч .) ’, хм ёльн ы  ’о п ь я н я ю щ и й ’ (Б Р С  996); п а х м ёл к а , 
п ахм ёл ле  ’п о х м ел ье ’ (Б Р С  647); ахм я лёлы , захм ял ёлы  ’о х м ел ев ш и й ’, а х м я л ё-  
л ён н е , за х м я л ён н е  ’о хм елен и е’, ах м я л ёц ь , за х м я л ёц ь  ’о х м ел еть ’ (Б Р С  109, 317).
П ереносны е зн а ч е н и я  сл ав . *chbm elb  и прои зводн ы х  в в о сто ч н о сл ав я н ­
ск и х  я зы к а х  я в л я ю т с я  не т о л ь к о  сам ы м и р асп р о стр ан ен н ы м и  из всех  с л а в я н ­
ск и х  я зы к о в , но и сам ы м и д ревн и м и ; они в о зн и к л и , по всей  в ер о ятн о сти , ещ е 
в эп о х у  во сто ч н о сл ав ян ск о го  я зы к о в о го  еди н ства . Ср. д р .-р у с с к . хмель~> 
хмЬль ’хм ел ьн о й  н ап и то к ’ (1296 г .), ’о п ья н ен и е , х м ел ь’ (1199 r ./X IV  X V  вв .) 
(С резн . 3: 1377); похмелий ’н едом оган ие после п ь я н ст в а , п о х м е л ь е ’ (X V  в .), 
похмельный ’хм ельн ой , н е тр езв ы й ’ (С резн . 2: 1316).
И з за п а д н о с л а в я н с к и х  я зы к о в  р еф лек сы  *chbm elb  и его  прои зводн ы е в 
у к а за н н ы х  переносн ы х зн а ч е н и я х  р ан ь ш е  всего  засв и д етел ьств о в ан ы  в п о л ь ­
ском  я зы к е . С р. п о л ьск . ch m ie l 1. ’H u m u lu s  lu p u lu s ’ с X IV  в .; 2. ’пиво и сп и р т­
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ны е н ап и тк и  во о б щ е’,’о п ь я н ен и е ’, с X V I в. (S IS E  1 :7 1 ; S IW a rsz  1 :2 8 6 ; S lX V Iw  
3 :2 5 9 ) . В со врем ен н ом  п о л ьск о м  я з ы к е  слово  chmiel в у к а за н н о м  п ереносн ом  
зн а ч е н и и  я в л я е т с я  ар х а и зм о м , в с л о в а р я х  средн его  т и п а  (L eM S z 63; M S J P  75; 
S J P S z y m  1 :2 6 7 ) оно д а ж е  не п р и в о д и тся , chmiel в зн а ч . ’а л к о го л ь н ы й  н а п и ­
т о к , главн ы м  о б р азо м  п и во ; о п ь я н ен и е ’ отм ечается  т о л ь к о  в S J P D o r  (1: 878) 
к а к  у стар евш ее ; pochmiel ’п о х м ел ье’ (с второй  п о л о ви н ы  X V I в ., P S D P  329; 
L in d e 2 4 : 184), pochmiele (уст .) ’т ж . ’ (S IW arsz  4: 300); в соврем енном  п о л ьск о м  
я з ы к е  эти  форм ы  в с т р еч а ю т с я  т о ж е  р е д к о , они не отм ечены  в L eM S z и M S J P , 
по  S J P D o r  (6: 558) pochmiel обл. и р а з г . ;  podchmieVл е гк о е  о п ь я н ен и е ’ (L in d e 2 
4 : 208; по S J P D o r  6 : 611 у ст .); podchmielié siç ’(л егк о ) о п ь я н ет ь ’ (S IW arsz  
4 : 3 0 0 ; по S J P D o r  б : 611 уст .); podchmielié sobie ’т ж .’ (L in d e 24: 208; S IW a rsz  
4 : 341); podchmielié ’т ж .’ ( S J P D o r  6: 610  с при м еч ан и ем : «ныне т о л ь к о  в в ы р а ­
ж е н и и  podchmielié sobie и в форме п р и ч а с т и я  podchmielony»); chmielny ’п ь я н ы й ’ 
(S IW a rsz  1: 286; S J P D o r  1: 879); zachmielié ’о п ь я н еть , гл авн ы м  о б р азо м  от 
п и в а ’ (S IW arsz  8: 36).
В сл о вац ко м  л и т е р а ту р н о м  я зы к е  chmeV (уст .) ’о п ь я н ен и е ’ (S S J  1: 563) и 
pochmelie (р ед к .) ’п о х м е л ь е ’ (S S J  3: 177) п о я в и л и сь  к а к  поздние ( X I X  в.) 
к н и ж н ы е  за и м с т в о в а н и я  из р у сск о го  я з ы к а , в п а м я т н и к а х  и д и а л е к т а х  сл о ­
в а ц к о го  я з ы к а  они  не З а с в и д е те л ь с т в о в а н ы .9
В чеш ском  р а зго в о р н о м  я зы к е  п ерен осн ы е зн а ч е н и я  сл о в а  chmel р а з в и ­
л и с ь  —  в отли чи е от  в о с т о ч н о с л а в я н с к и х  я зы к о в  и от п о л ьск о го  — , по-ви ди- 
м о м у , в тесной  с в я зи  с п он яти ем  ’п и в а ’, cp . chmel перен . ’п и в о ’ (P JS Ö  1: 1054); 
chmelovina ’т ж .’ (P S J Ö  1 :1 5 0 4 ); chmeliti ’п и ть  п и в а ’ (P S JÖ  1 :1054 ; S S J ö  1 :6 9 2 ); 
ochmelit ’н ап ои ть , с д е л а т ь  п ьян ы м ’ ( S S J ö  2: 364);ochmelit se ’о п ь я н ет ь ’ (P S JÖ  
3 : 996; S S JÖ  2: 364 ); ochmela, ochmelka, ochmelenec ’п ь я н и ц а ’ (P S JÖ  3: 996); 
nachmelit se ’о п ь я н е т ь ’ ( S S J ö  2 :4 0 ) ;  nachmelenÿ’п ь я н ы й ’ ( S S J ö  2: 40); prichme- 
lit se ’л егк о  о п ь я н е т ь ’ (S S JC  2: 1099). П ри вед ен н ы е вы ш е ч еш ски е ф орм ы  во з­
н и к л и , по-ви дим ом у, в более новое в р е м я  в р а зго в о р н о м  чеш ском  я зы к е , 
п ерен о сн о е  зн а ч е н и я  с л о в а  chmel в д р евн еч еш ско м  не за с в и д е те л ь с т в о в а н о ,10 
и , т а к и м  образом , ч еш ско е  слово  не в х о д и т  в к р у г  в о зм о ж н ы х  и сточн и к ов  
вен  г. émëly.
4 .  К а к  видно  по п р и веден н ы м  вы ш е дан ны м , в к а ч еств е  и сто ч н и к а  вен г. 
émely в при н ц и п е м о гу т  п р и н и м а ть с я  т о л ь к о  п о л ь с к и е  и во сто ч н о сл ав ян ск и е  
ф орм ы , п р о д о л ж а ю щ и е  о .-слав . *chbmelb, у  ко то р ы х  и у  п рои зво д н ы х  к о то ­
р ы х  р а зв и л и с ь  п ер ен о сн ы е  зн а ч е н и я  т и п а  ’а л к о го л ь н ы й  н а п и т о к ’ >  ’о п ь я н е ­
н и е ’ >  ’п лохое сам о ч у в ств и е , в ы зван н о е  о п ьян ен и ем ’. О д н ако , у ж е  сам о 
о тсутстви е  д о в о л ь н о  ш и р о к о  р асп р о стр ан ен н о го  и достаточн о  д ревн его  у п о ­
т р е б л е н и я  с л о в а ц к о го  chmel в подобн ом  зн а ч ен и и  д ел а е т  п р ед п о л о ж ен и е  о
9 Выводы и замечания проф. Ф. Грегора, любезно предоставленные автору.
10 Cp. J. G e b a u e r , Slovník sraroöesky I —П . Praha 1903—1916, 1 : 540 — 641 .
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заимствовании венгерского слова из польского весьма сомнительным. Есть 
и другие обстоятельства, принадлежащие к кругу проблем восточнославян­
ско-польских языковых контактов, которые указывают на то, что венгерское 
слово не может быть заимствованием из польского. К венг. émely ’тошнота’ 
в семантическом отношении ближе всего стоят образования типа др.-русск. 
похмелин, русск. похмелье, укр. похм1лля, блр. пахмелле, польск. pochmiel(e) 
’плохое самочувствие, недомогание, вызванное сильной выпивкой накануне’. 
Как это видно из приведенных выше данных, др.-русск. похмелиге засвиде­
тельствовано с XV в., а польск. pochmiel(e) только со второй половины XVI в. 
Это обстоятельство само по себе, конечно, не может достоверно свидетель­
ствовать о первичности древнерусского слова по отношению к польскому: 
слова с такого рода — не слишком «приличным» — значением (как, впрочем, 
и венг. émely) могли существовать даже столетиями раньше их фиксации 
в памятниках любого из обоих языков. Заслуживает внимания, однако, факт, 
что, хотя chmiel в конкретном значении ’растение Humulus hipulus’ отме­
чается в древнепольском уже с XIV в., переносные значения типа ’пиво и 
спиртные напитки вообще’ >  ’опьянение’, которые могли бы послужить сло­
вообразовательной основой для образования pochmiel(e) ’похмелье’, засви­
детельствованы также лишь с XVI в. Если же сравнить словообразователь­
ную структуру др.-русск. похмелий, русск. похмелье, укр. похмыля, блр. 
пахмелле с одной стороны, а польск. pochmiel(e) с другой, — нетрудно убе­
диться в том, что восточнославянские формы являются хотя и не очень ча­
стыми, но вполне регулярными отыменными префиксально-суффиксальными 
образованиями, в которых префикс по- выступает в своем временнбм значе­
нии ’после’ и которые обозначают ’время, состояние после чего-л.’, и, таким 
образом, др.-русск. похмелий — это буквально ’состояние после опьянения’, 
чтб совершенно мотивировано засвидетельствованным также в древнерусском 
значением слова хмель - - ’опьянение’. Ср. русск. диал. повесёлье ’догулки, 
похмелье, гульба после праздника’ (Дальг 3: 143), повечёрие ’вечерняя цер­
ковная служба, ко сну’ (Даль2 3: 143); укр. диал. пооб1ддя ’пора дня после 
обеда’ (СУМ 7: 170). В польском языке нам удалось обнаружить всего лишь 
одно подобное образование: polecie 1. ’позднее лето’ (SJPDor 6: 872), но это 
скорее всего калька с нем. Nachsommer, так как подобные образования в 
востоснославянских языках (но исконно, по-видимому, и в польском, ср. 
polecie 2. ’богатый урожай’, SJPDor, ук. м.) — несмотря на то, что лето — это 
понятие времени, — основываются на пространственном значении префикса 
по- ’вдоль, близ чего-л.’, ср. русск. диал. полётье ’лето, за все продолженье 
свое, все летнее время’ (Даль2 3: 268), укр. пол1ття ’благоприятные условия, 
благоприятная погода; урожайное лето; урожай’ (СУМ 7: 83), и исторически 
примыкают к отыменным префиксально-суффиксальным образованиям типа 
русск. поберёжье, укр. поберёжжя, русск. Поволжье, польск. Powièle и т. п., 
в которых префикс по- выступает в своем пространственном значении.
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Итак, в то время как др.-русск. похмелий и его современные восточно- 
славянские соответствия можно считать регулярными дериватами от хмель 
’опьянение’, польск. pochmiel(е) следует трактовать как изолированное и вдо­
бавок редкое образование (PSDP, Linde2 и SIWarsz из XVI в. приводят одну 
и ту же цитату из произведения М. Стрыйковского [Maciej Stryjkowski] (ок. 
1547—1582 гг.). Если принять во внимание относительно позднее появление 
переносных значений у слова chmiel в польском, а также необычность и ред­
кость деривата pochmiel(e), то не исключено, что переносные значения у 
польск. chmiel развились не самостоятельно, а под воздействием восточно- 
славянских языков, и польск. pochmiel(e) является не самостоятельным поль­
ским дериватом, а заимствованием (или калькой11) из восточнославянского. 
В пользу этого предположения говорит и тот факт, что С. Фалимиж [Stefan 
Falimirz], автор травника, изданного в 1534 г., по которому дается хронологи­
чески первая ссылка на переносное значение польск. chmiel ’опьянение’ в 
SlXVIw, родился, по всей вероятности, на Украине,12 известно также, что 
упомянутый уже в связи с первой фиксацией слова pochmiel(e) М. Стрыйков- 
ский владел восточнославянскими языками.13 14О чужом характере этого по­
следнего слова в польском говорит также факт, что более ранняя форма 
pochmiele (род. п.: pochmiela) — по-видимому, вследствие затемнения необыч­
ной для польского языка словообразовательной структуры — в позднейшем 
была заменена формой pochmiel (род. п.: pochmielu), будто бы слово было не 
префиксально-суффиксальным, а просто префиксальным дериватом от су­
ществительного chmiel.и  Если учесть, что вторая половина XVI в. была перио­
дом интенсивного воздействия украинского языка на польский язык,15 и слова 
chmiel ’опьянение’ и pochmiel(e) ’похмелье’ примыкают к стилистическому 
пласту слов, широко представленному среди украинских заимствований поль­
ского языка данной эпохи (ср. польск. braha <  укр. брага, hulac <  гуляши, 
hulaka <  гуляка, hulanka <  гулянка и т. п.),16 то предположение о том, что 
эти слова в польском восточнославянского (скорее всего украинского) проис­
11 О т р уд н остя х  р азгр ан и ч ен и я  заи м ствован и й  и калек в м еж сл а в я н ск и х  язы ковы х  
к о н т а к т а х  см. С. A p r e o t e s e i , Т ипы  кал ек  в м еж сл а в я н ск и х  язы ковы х кон тактах . Timi- 
çoara 1973.
12 С р . SlXVIw 1 : CXVIII.
13 Cp. SlXVIw 1 : CXXX; M a r i a  K a r p l o t c , O  jçzyku Macieja Stryjkowskiego 
historyka i poety z drugiej polowy XVI wieku I. Wroclaw—Warszawa—Kraków—Gdansk 
1977.
14 Ср. характерный подход SIWarsz (4 : 300) к этому слову: со знаком f  [устаревшее 
слово] приводится pochmiele, -а с этимологической справкой „Ро +  *Chmiele od Chmiel” 
и в отдельной словарной статье приводится pochmiel, -и с этимологической справкой 
„Ро +  Chmiel” (там же).
15 Об этом в п осл ед н ее  врем я см. S. K o c h m a n , Wschodnioslowiansko-polskie sto- 
sunki leksykalne od XVI do X IX  w.: Z polskich stúdiów slawistycznych, Séria 5, 
Jçzykoznawstwo, Warszawa 1978, 256 — 261.
16 Z. K lem ensiew ioz , História jçzyka polskiego II, Warszawa 1965, 154 — 156.
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хождения, можно считать достаточно вероятным. Хотя и не в столь опреде­
ленной форме, но это предположение все-таки выражается в этимологической 
справке к словарной статье pochmiel в SJPDor (6: 558): «ср. русск. похмелье».
5. Довольно подробным рассмотрением польских данных нам хотелось 
лишь обратить внимание на то, что интересующие нас переносные значения 
слова chmiel в польском языке до XVI в. не только не засвидетельствованы, но 
даже и невероятно, что они могли появиться там существенно раньше первой 
фиксации их в памятниках. Польск. chmiel, таким образом, наряду с соответ­
ствующими словами в южнославянских, чешском и словацком языках, с боль­
шой вероятностью исключается из возможных источников венг. émely. Таким 
образом, слово могло попасть в венгерский язык только из востоснославян- 
ских языков, в которых рефлексы о.-слав. *сЬъте1ь в указанных переносных 
значениях широко распространены и, по свидетельству памятников письмен­
ности, очень стары.
Возведение значения венг. émely ’тошнота’ к др.-русск. хмель ’опьяне­
ние’, похмелик; ’похмелье’ не представляет собой особых трудностей; если 
исходить из др.-русск. хмель ’опьянение’, то ’тошнота’, как правило, является 
его прямым следствием, если же исходить из похмелий, то состояние желудка, 
выражаемое венгерским словом, полностью покрывается состоянием, выра­
жаемым древнерусским словом, с тем, что в венгерском слово, утратив связь 
с ’опьянением’, получило более универсальное значение. К развитию зна­
чения этого слова в венгерском интересную параллель дает румынский язык: 
рум. глагол hämei (hemei), hämesi, заимствованный также из слав. *chbmelb 
и выступающий в современном румынском языке обычно в значении ’голо­
дать’, был сокращен из выражения hämesi de foame ’ослаблять, падать в об­
морок от голода’, исконным значением глагола было ’вызывать головокру­
жение, дурманить’;17 т.е. слав. *chbmelb дало и в румынском слово, связан­
ное по значению с действием алкогольных напитков на организм, только зна­
чение румынского глагола основывается на действии этих напитков на голову 
(’головокружение’), между тем как в основу значения венг. émely и произ­
водных легло действие спиртных напитков на желудок (’тошнота’). В связи 
с развитием значения румынского глагола необходимо предположить, что 
рум. hämei восходит к славянской форме, достигшей степени развития значе­
ния по крайней мере ’спиртные напитки вообще’ или, более вероятно, ’опья­
нение’, и, следовательно, оно было заимствовано также из восточнославян­
ского. В румынский и молдавский языки слав. *сЬъте1ь вошло также в кон­
кретном значении: рум. hamei (hämei, hemei) ,18 молд. хемей19 ’Humulus lupu-
17 A. CiORANESCTT, Diceionario etimológico rumano, Tenerife—Madrid 1968 — 1961,
392.
18 C lO R A N E SO U , УК. M.
19 Русско-молдавский словарь. Москва 1954, 792.
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lus’ ; эти слова, однако, заимствованы, вероятнее всего, из южнославянских 
языков.20
Звуковой облик венг. émely указывает на то, что слово могло попасть 
в венгерский язык после падения редуцированных в древнерусском, т. е. не 
раньше X I I  в., так как в случае заимствования др.-русск. хъмель (chümelï) 
в венгерском ожидалось бы развитие *xumelyi >  *humely(i), во всяком слу­
чае слав, ch сохранилось бы в виде венг. h, а между h u m  был бы гласный 
(ср. звуковой состав заимствованных еще до падения редуцированных рум. 
hamei ~  hamei ~  hemei, среднегреч. yovyé'Ài ’Humulus lu p u lu s ’). Значит, слово 
могло быть заимствовано венгерским языком не раньше X I I  в., когда оно 
звучало в древнерусском уже как chmel. Звуковой состав венг. émely — за 
исключением начала слова — точно соответствует др.-русск. хмель (chmeV). 
Начальное сочетание согласных chm- в венгерском должно было измениться, 
как любое сочетание согласных в начале слова. Начальные сочетания соглас­
ных в венгерском, как известно, очень часто устраняются путем присоедине­
ния гласного к началу слова, ср. напр., слав, stolb >  венг. asztal, strëcha >  esz- 
terha, *strugarb >  esztergár ; нем. Strang >  венг. istráng, лат. schola >- венг. 
iskola и т. д. Точную аналогию к адаптации слав, chm- в венгерском найти 
трудно, так как начальное chm- и в славянском выступает очень редко, но 
можно предположить, что и в этом случае приспособление др.-русск. chmeV 
к венгерской фонетической системе осуществлялось путем присоединения к 
началу слова гласных г- или ё-, и вошедшая в венгерский язык в X I I — X I I I  
вв. древнерусская форма chmel’ развивалась следующим путем: iymély ~  ёу- 
mely, iyjnely ~  ëymely >> iimely ~  ëimely >  imely ~  émely ;21 из двух фоне­
тических вариантов в литературном венгерском языке укрепилось émely, 
но в диалектах сохраняется и форма с начальным 1-.
Как на это указывалось выше, позднее появление в памятниках сущест­
вительного émely по сравнению с глагольными формами émelyeg, émelyít,
20 Fe . Mik lo sic h , Die slavischen Elemente im Rumänischen: Denkschriften der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Classe, Bd. 12, 
Wien 1862, 51; Cio r a n e sc u , ук. м. Cp., впрочем, и финское h u m ala  1. ’хмель, Humulus 
lupulus’ 2. ’хмель, опьянение’; óla  h u m alassa  ’быть пьяным»; h u m ala in en , h u m a la p ä in en  
’пьяный’; hum allu ttaa  ’опьнять’; hum altua  ’опянеть’» и т. п.; соответствующие формы име­
ются также в других прибалтийско-финских языках (см. Y. Н. T o ivonen , Suomen kielen 
etymologinen sanakirja I, Helsinki 1955, 86). Если и согласиться с автором указанного 
этимологического словаря финского языка в том, что финск. h u m ala  ’Humulus lupulus’ 
заимствовано из северногерманских языков, то следует все-таки принять, что финск. hu ­
m a la  ’опьянение’ является семантической калькой с восточнославянского, так как соответ­
ствующие слова в шведском, норвежском и других северногерманских языках обозначают 
только ’растение хмель’. Ареальный аспект, таким образом, также подтверждает нашу 
этимологию: переносные значения слов, восходящих к слав. * скът е1ъ, встречаются — то 
в форме заимствований или калек, непосредственно отражающих переносное значение 
слова в восточнославянском (как в польском и финском), то в качестве заимствований, 
подвергшихся сематическим изменениям (как в румынском и венгерском) — в языках, не­
посредственно соседствующих с восточнославянской языковой территорией.
21 Ср. B árczi G., Magyar hangtörténet. Budapest *1958, 52, 69, 85 — 86; B enkő  L.: 
Magyar Nyelv 74 (1978) 14.
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émelyedik не подвергает сомнению предлагаемую нами этимологию: венгерские 
глаголы могут быть заимствованиями, основывающимися на глагольных про­
изводных др.-русск. хмель ’опьянение’ (о-, по-) хмелЪти, (о-, по-, опо-)
хмелити, (о-, по-, опо-) хмелити сд, которые, правда, че отмечены в «Мате­
риалах» Срезневского, но наличие их уже в древнерусскую эпоху на основе 
их широкого распространения в современных восточнославянских языках 
можно предположить с большой вероятностью.
У нас пока нет конкретных данных об историко-культурных обстоя­
тельствах проникновения этого, по нашему убеждению, древнерусизма в вен­
герский язык, но известно, что условия для заимствования в предполагаемую 
нами эпоху (XII—XIII вв.) существовали. Известны династические связи 
венгерских королей рода Арпадов с древнерусскими княжескими родами; эти 
связи, можно предполагать, сопровождались совместными пирами венгерской 
и русской знати, вследствие которых могли заимствоваться и такого рода 
слова. Заимствование могло пройзойти, конечно, и более «демократическим» 
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